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１はじめに
2008年度以来，国士舘大学経営研究所では，田淵泰男教授を所長（当時）と
し，田村泰彦教授が中心となって多くの教員が優良中堅・中小企業についての
ヒアリング調査を進めてきた。その初期において田村泰彦教授が関わったヒア
リング調査の結果は田村（2012）としてまとめられた。そこで提示された36社
についての各種特性を質的データとし，本研究は企業の類型化を試みたもので
ある。また，得られた企業類型についてどのような特`性が関係しているのかを
統計分析によって把握し，そこから優良中堅・中小企業の特性についての示唆
を得ることで優良中堅・中小企業を把握するための分析モデルを提案したい。
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２優良中堅・中小企業の特性データ
田村（2012）のp57によれば，優良中堅・中小企業の捉え方として，「中堅・
中小企業でありながら，日本又は海外でトップシェアを持つ製品またはサービ
スを顧客に提供している企業を「優良中堅中小企業」と定める」とある。また，
同論文には36社')についてのヒアリング調査の報告がある。これらの報告が同
p76において一覧表としてまとめられている。この一覧表において，各企業は
19の項目で特徴づけられており，特徴に該当する場合は○印で示され，該当し
ない場合は空欄で示されている。これを質的データとして扱い，該当する場合
はｌ，該当しない場合はＯとしてダミーの数値を割り当てて表現したところ，
図表lのようになった。これを分析対象のデータとして各種の統計分析を本研
究で試みたわけである。なお，これ以降，企業を特徴づける１９項目を企業特`性
ダミー変数と呼ぶことにする。
ところで，この19の企業特性ダミー変数のうち，８番目の「その他生産｣，
15番目の「その他マーケティング｣，１９番目の「その他顧客」についてはデー
タとしての意味が多様である。例えば「その他生産」という企業特性ダミー変
数についてみてみると，小原歯車工業や平沼産業，その他５社にもｌが立てら
れている。これらはその他生産の特徴ということで括られるものの，それぞれ
は同じ生産の特徴を意味するものではない。よってこれら３つの企業特性ダ
ミー変数はその意味するところが暖昧であるため，本研究では除外して分析を
進めることとした。
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３．クラスター分析による企業の類型化
クラスター分析は対象をその類似性や非類似性にもとづいて分類する手法群
である。本研究でとりあげるクラスター分析は「排他的・外的基準なし・階層
的．分割的．多側面的」であるところに特徴がある2)。
一方，階層型と特徴づけられるクラスター分析には，最近隣法（最短距離
法)，最遠隣法（最長距離法)，群平均法，セントロイド法，メデイアン法，
War。（ウォード）法，可変法が知られている。この内，数多くの分析事例に
よればWar。法が経験的に納得のいく類型化を与えるということが知られて
いる3)ため，本研究でもWar。法を取り上げて分析を進めることにした。
３－１．Ｗａｒｄ法クラスター分析の概要
ここでは一般的なＷａｒｄ法クラスター分析の概要を示す。なお，ここで示す
用語と本研究とを関連づけると，「クラスター」という用語は企業類型を表し，
｢個体」という用語は個々の中堅・中小企業を表し「変数」という用語は企業
特性ダミー変数を表すことになる。
いま，クラスター番号をｈ，個体番号を/，変数番号をノで表すことにする。
このもとでクラスターcA4)の情報損失量１Aを次のように定義する。
Ｉルー二二(X鱗_ＺＪ２
ｌノ
ただし，ｊｒｊＩはクラスターC陶内の変数ｊの平均値を表す。
ここで,クラスターｑとクラスターCqが併合して新たなクラスターc′とな
る場合の`情報損失量の増分ＡＩは次のように示すことができる。
ＡＩ＝Ｌ－１ｌＤ－Ｌ
Ｗａｒｄ法クラスター分析はこのＡＩが最小となるようなクラスターを併合す
るものである。
ところで実際的なクラスター分析においては変数ノを直接的に扱うのは個体
間の距離を最初に算出する段階のみである。クラスター分析に先立って各種変
－４－
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数にもとづいて距離を算出しこれ以降はこの距離を直接的に扱うことにな
る。なお，今回の分析では距離として「標準化されたユークリッド平方距離」
を用いた。この距離にもとづいてWar。法クラスター分析を説明すると次のよ
うになる。
クラスタ－９とクラスターｑが併合して新たなクラスターc,となり，これ
と別のクラスターＧが融合する場合の新しい距離砥は次のようになる。
"Ⅶ蝋十:二差dK-ﾙ幸"，〃，＋〃ｓ｡:＝ 蝋
なお，〃,，〃`，ルハはそれぞれクラスターｑ,Ｃ`，Ｇ，Ｇに含まれる個体数で
ある。この式にもとづいて計算される距離が最小となるような個体やクラス
ターが順次融合されていき，最終的には一つの大きなクラスターとなるまでク
ラスターの融合が繰り返されることになる5)。
３－２．クラスター分析の実際
分析から除外した３つの企業特性ダミー変数を差し引き，計16の企業特性ダ
ミー変数を用いてクラスター分析を行うことで企業類型（クラスター)6)を求
めたい。その際，一つの企業特性ダミー変数を１次元とし，１６次元空間の中に
36社を位置づけ，それぞれの企業間の非類似`性の指標として標準化されたユー
クリッド平方距離を用いた。なお，３６社の組み合わせは36×35÷２＝630通り
あり，その分だけの標準化されたユークリッド平方距離が分析に先立って計算
される。また，クラスター分析のモデルとしては先に記したとおりWar。法を
採用した。
Ward法クラスター分析の計算にあたっては，拙作ＳＡＲＡＨ７)システム（金
子（2010)）を利用した。
分析の結果は図表２にデンドログラムとして示してある。これには８つのク
ラスターを取り上げた場合のクラスターが①～⑧のクラスター番号で示してあ
る。検討の結果，本研究では８つのクラスターを取り上げた。その理由は以下
－５－
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の通りである。
７つのクラスターを取り上げる場合，図表２ の②と④が融合して－つのクラ
この融合したクラスターには17社が含まれることになスターになる。すると，
_に類型化されてしまう。 しか
こ
分析対象の36社のほぼ半数がこのクラスタリ
５
ｍⅧノヮ剰曲） ﾄﾞ距離が大きなもとで融合していることから、標準化されたユークリッ
のクラスターの特徴が不明瞭になってしまう劃。
先の②と④とは別に，⑥と⑦の６つのクラスターを取り上げる場合，また．
War。法クラスター分析結果のデンドログラム図表２
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変数番号８，５．１９を除いて分析してある。江
壜連の数字(ID)は図表ｌ左端の企業番号であり，それぞれの企業を示す。図１１｣左端の
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クラスターが融合されることになる。その場合の標準化されたユークリッド廊
離は先の②と④の場合のそれよりも大きく，クラスターの特徴がますます不明
瞭な状態となってしまう。
以上のような検討により，６つのクラスターの場合や７つのクラスターの場
合よりも８つのクラスターの場合を取り上げる方が良きそうなことがわかった。
他に９つのクラスターの場合も検討してみた。９番目のクラスターとして企
業番号３の田口型範と企業番号35の熊谷製作所の２企業が類型化され，これら
は「金型／製品一環生産」を特徴とすることが把握できる。従って９つのクラス
ターの場合も良さそうである。しかし今回の研究では取り上げないことにした。
一般にクラスター数を増やせば，各クラスターの特徴は明確になっていく。
しかし，クラスター数を増やすことは全体の理解を繁雑にしてしまうことか
ら，クラスター数はある程度少ない方が良い。認知心理学の古典的な研究成果
であると同時に，現代経済学における限定合理性の出発点ともなった「７±２
チャンク」という人間の情報処理限界9)を考慮に入れると，９つよりは８つの
クラスターの方が確実に我々は理解しやすい。８つ，９つ，いくつのクラス
ター数が適切なのか，今後さらにヒアリング調査が進み，企業特性ダミーデー
タが増えた段階で再度分析をする際の課題としつつ，ここでは８クラスターで
分析を進めることとした。
従って，本研究で取り上げた８つのクラスターは暫定的なものであること，
さらにこれ以降の分析はこの暫定的な８つのクラスターの場合に限定される成
果であることをここで強調しておきたい。
８つの各クラスターにどの企業が含まれるのかについては図表３にまとめて
ある。この表の右端の22番目の変数として８つのクラスターに分類した場合の
クラスター番号が記してある。同じ番号が同じクラスターに属していることを
表している。なお，図表ｌとは異なり，クラスター番号で並べ替えてある。
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企業特性ダミー変数にみる各クラスターの特徴３－３．
図表３には得ら
が示されている。
巷た８つのク ラスターで並べ替えをした企業特』性ダミーれ 変 数
これに基づいて各クラスターを代表する企業特性ダミーれ 変数
図表３ ８クラスターごとの企業特性ダミー変数の値
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注：各クラスターで特徴的な変数には太枠で囲ってある。分析に使用しなかった８，
１５，１９番目の企業特性ダミー変数の値にはマスクしてある。２０～22番目の変数は
クラスター分析後の企業類型たるクラスターの番号を値としてもつ。今回の分析
では22番目の８類型を採用している。
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を洗い出してみよう。
まず，第１クラスターに目を向けると，いずれの企業にも「市場の特殊性／
棲み分け」という変数にｌが立っている。すなわち，第１クラスターに分類さ
れた企業は皆「市場の特殊性／棲み分け」という特徴を持っていることがわか
る。このことから，「市場の特殊性／棲み分け」という企業特』性ダミー変数は
第１クラスターを判別する際に有効であることが予想できる。
続いて，第２クラスターを見てみると，これに分類される企業は皆「特殊技
術」という変数にｌが立っている。第２クラスターの判別には「特殊技術」と
いう企業特性ダミー変数が有効そうである。
第３クラスターについては，「試行錯誤開発成果」と「顧客／現場重視開発」
という２つの企業特`性ダミー変数にｌが立っている。この２つの変数が第３ク
ラスターの判別に有効そうである。
第４クラスターについては，ここに分類される８社のうち２社を除く６社に
対して「学者共同研究成果」に１が立っている。また，「顧客／現場重視開発」
については，８社のうち５社に１が立っている。これらの変数が第４クラス
ターの判別に有効そうである。
第５クラスターでは，ここに分類される５社すべてに「市場ほぼ独占」でｌ
が立っている。また，５社のうち４社に「社長が博士・学会重視」「ファブレ
ス指向生産」に１が立っている。これら３つの変数が第５クラスターの判別に
有効そうである。
第６クラスターでは，「ファブレス指向生産」と「人間関係重視」と「顧客／
現場重視開発」という３つの企業特性ダミー変数にｌが立っている。これら３
つの変数が第６クラスターの判別に有効そうである。
第７クラスターについては，「社内中心生産／セル式」と「人間関係重視」
の２つの変数が判別に有効そうである。
最後，第８クラスターに目を向けると，「デザイン／ファッション性」の変
数が関係しており，これが第８クラスターの判別に有効そうである。
以上までの検討により，第１から第８までのクラスターを判別するためには
－９－
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図表４に示した１１個の企業特性ダミー変数が使えそうであることがわかった。
これに引き続く数量化Ⅱ類によるクラスターの判別においては，ここで検討し
て生き残った図表４の企業特性ダミー変数を用いて分析を進める。
図表４クラスター分析後の企業特性ダミー変数
Bｉ 壕
４．数量化Ⅱ類による企業類型（クラスター）の判別
以上までの分析によって企業類型として８つのクラスターが識別された。そ
の際，１６個の企業特性ダミー変数が用いられたわけであるが，その後，各クラ
スターと企業特｣性ダミー変数との結びつきを調べたところ，１１個の変数が有効
そうであることが検討された。しかし，どの変数がどのクラスターと強く関係
しているのかについてはこの段階ではまだ体系的には明らかとなっていない。
本節では，絞り込まれた１１個の企業特性ダミー変数とWar。法クラスター分析
によって識別された８つのクラスターが体系的にどのように結びついているの
か関連しているのか，どの企業特性ダミー変数がどのクラスターの判別に役
立っているのかを数量化Ⅱ類という統計分析技法によって検討する。
４－１．数量化Ⅱ類の概要
ここでは，本研究と関連づけながら数量化Ⅱ類の概要を示す。図表５を見て
ほしい。中央に両方向矢印一が位置しその左側にクラスターダミー変数群，
右側に企業特性ダミー変数群が例示してある'0)。まず左側に位置するクラス
ターダミー変数群であるがこれは列方向（横方向）にクラスター番号を表す
－１０－
変数名 番号
学者共同研究成果 Ｘ２
社長が博士・学会重視 Ｘ３
試行錯誤開発成果 X４
ファブレス指向生産 X６
枠内中,1,Ｊq=産／セル三ｔ Ｘ７
人間関係重視 Ｘ1０
変数名 番号
特殊技術 Ｘ1１
デザイン／ファッション性 Ｘ1２
rh場の特殊性/棲み分け Ｘ1３
市場ほぼ独占 Ｘｌ４
顧客/現場重視開発 Ｘｌ６
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表５数■化Ⅱ類の概要 並
鰯
田■■図■■■■■■■■■■■■■■■■
用■ｍ■■■■■■■■■■■■■■■■■
旧■■田■■■■■■■■■■■■■■■■
剛囚■■■■■■■■■■■■■■■■■
田・醗朋朋罷印Ⅷ朋朋朋朋ⅢⅢⅢⅢ朋朋
用・■凹回■■■■■■■■■■■■■■■
■
回
６０+ZM
liTilJl
=α･+ＺａｊＣノ
ノ
F1＝
Ｆ１
数群の空欄
ミー変数を
くこ〉
相関係数が最
大となるよう
に重み係数を
求める
<言
注 クラスターダミー変数群
番|]のクラスターダミー
数を⑭と表記している。
闇にはＯが省略されている。また，ＣｌやＣ２など，ノ
をＧと表記し，ａＯはα０，ａｌやa2などｊ香月の重み係
F1，ＸＬｂｑｂｌ等，同様に理解されたい。Ｄｌ，
ダミー変数が並ぶ。同じく行方向（縦方向）には個体を表す企業が並ぶ。各企
業がどのクラスターに所属するかがＯとｌで示してあり’１が立っている場合
はその企業がそのクラスターに属していることを意味している｡例えば，企業
｢あ」は第１クラスター「Ｃｌ」に属しており，企業「か」は第３クラスター「Ｃ
３」に属していることがわかる。企業「た」は’が立っている変数がひとつも
ないが，この場合は第８クラスターに属していることになる。ＣｌからＣ７まで
のクラスターダミー変数のそれぞれに対してαlからα7までの重み係数をかけ，
これに定数αoを加えて合成変量としての正準得点Ｄ'を規定する。これを数式
で表現すると次のようになる。
、,＝α･＋ＺａＣノノノ
さらに，Ｄ,と直交するようにＤ２，続いてＤ,やＤ２と直交するようにＤ３など，
同様にして今回の場合はＤ７までを規定する。
－１１－
正準得点企
業 、1
あ ＤＬ１
い Ｄ１ ２
う Ｄ１ ３
え Ｄ１ ４
お Ｄ１ ５
か Ｄｌ ６
き Ｄ１ ７
く 、１ ８
け Ｄｌ ９
」 ＤＬ１０
え》 、１ 1１
6－ Ｄ１ 1２
す 、１ 1３
せ Ｄ１ １４
そ 、1 1５
た Ｄｌ 1(）
正準判別得点企
漿 Ｆ１
あ Ｆ1，１
い Ｆ１ ２
参り Ｆ１ ３
・え Ｆ１ ４
お Ｆ１ ｜①
か Ｆ１ ６
き Ｆ１ ７
＜ Ｆ１ 月
け Ｆ１ ９
一一 Ｆ1,10
戈」 Ｆ1，１１
し Ｆ1１２
す Ｆ１，１３
せ Ｆ1,14
そ Ｆ1，１５
た Ｆ1,16
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続いて図表５の右側を見てほしい。そこにはＸＩからXl8までの企業特性ダ
ミー変数群が例示されつつ変数番号が途中省略されている。今回の実際の分析
ではＸ１，Ｘ６，Ｘ８，Ｘ９，Ｘ15,Ｘ17,Ｘ18,Xl9の８つの変数が削除されているこ
とを想起しておいてほしい。これら企業特』性ダミー変数のそれぞれに該当する
重み係数６，から6,8までをかけ，そこに定数６０を加えて合成変量としての正準
判別得点Ｅを定義する。これを数式で表現すると次のようになる。
Ｂ＝60+二Ｍ‘
以上の定義のもと，２つの合成変量，すなわち正準変量Ｄ,と正準判別得点
Ｂの相関係数が最大となるように重み係数α０，αI~α7,60,ｂｌ~618を求めてくる
のが数量化Ⅱ類である'1)。Ｄ,とＦ,に続いて，Ｄ,と直交するような，２，同様に
月と直交するようなＰｂを規定し，その上でＤ２とＦｂの相関係数が最大となるよ
うに別の重み係数を求めてくる。今回の分析では形式的にＤ７と凡までの７次
元の正準変量と正準判別得点を求めた。
４－２．数二化Ⅱ類によるクラスターの事例的判別
８つのクラスターを１１個の企業特`性ダミー変数を使って判別するために数量
化Ⅱ類による分析を行った12)。その結果は図表６から図表９に示してある。
まず図表６を見てほしい。そこには今回の分析で得られた７次元それぞれの
固有値情報が示してある。ここでの固有値は正準相関係数（正準変量間の相関
係数）と同じものであり，すなわち，１次元目の正準変量Ｄ,と正準判別得点
の相関係数は１であり，２次元目も同様にＤ２とＦｈの相関係数が１となってい
ることがわかる。なお，先に示した数式上の正準変量は、,やＤ２などと表記し
たが，これ以降はＤｌやＤ２などと表記し，同様に正準判別得点Ｆ１やＥはＦ１
やＦ２などと表記する。
さて，次元番号が大きくなるに従って固有値，つまり相関係数が小さくなっ
ている。３次元、と４次元目の固有値の差は0042であるのに対して，４次元
目と５次元目の固有値の差が0.090となり，２倍以上の差となっている。従っ
て，１次元目から４次元Hまでに判別に役立つ情報がやや偏在していることが
－１２－
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図表６数■化Ⅱ類による固有値
￣■nm一ｍ■■ｍ
－戸一■ｍ－ｍ－
－用－，－ｍ■■ｍ
－ｍ－ｍ－ｍ－ｍ
－ｍ－ｍ－ｍ-,
000
１
２
３
４
５
６
７
うかがえる。とはいうものの，５次元目においても固有値が依然として0.817
を示し，最後の７次元目においても0.643を示していることから，７次元目も
判別に役立つ情報をそれなりに持ち合わせているものと考え'3)，今回の分析で
は得られた７次元をすべて用いてクラスターの判別を試みることにした。
４－２－１．企業特性ダミー変数に対する推定された重み係数
クラスター分析によって得られた８つのクラスターを16個の企業特'性ダミー
変数で判別することを数量化Ⅱ類によって試みた。得られた重み係数は図表７
に示した通りである。
これによると，合成変量である第１正準判別得点（Ｆ１）は「試行錯誤開発
成果」と負の関連』性があり，「デザイン／ファッション`性」と正の関連性のあ
ることがわかる。
同様にみていくと，第２正準判別得点（Ｆ２）は「試行錯誤開発成果」と「デ
ザイン／ファッション性」とに負の関係が読み取れる。第３正準判別得点(Ｆ３）
は「社長が博士・学会重視」や「ファブレス指向生産」と正の関係があり，第
４正準判別得点（Ｆ４）は「市場の特殊性／棲み分け」と正の関係のあること
がわかる。第５正準判別得点（Ｆ５）は「社内中心生産／セル式」や「人間関
係重視」で負の関係，また同じく「市場の特殊性／棲み分け」と正の関係のあ
ることが読み取れる。第６正準判別得点（Ｆ６）は「社内中心生産／セル式」
と負の関係，また同じく「顧客／現場重視開発」と正の関係のあることが把握
－１３－
次
元 固有値
Eigenvalue
固有値の差
DiHblも､Cｅ Pi霧i:ｉｉ⑪ 累穏涛与率CumulativePIDportion
１ 1.000 0.000 0.166 0.166
２ 1.000 0.051 6６ ０３３１
３ 0.949 ０．０４２ 0.157 0.489
４ 0.907 ００９０ 0.150 0.639
５ 0.817 ０．０９８ 3５ 0.774
６ 0.719 0.076 0.119 0.894
７ 0.643 0.106 1．０００
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表７企業特性ダミー変数に対応する推定された重み係数
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注：Ｆ１～F7は数量化Ⅱ類によって得られた７次元の正準判別得点を表す。表中の
は各企業特性ダミー変数の各正準判別得点に対する推定された重み係数を表
また数字の前の●印は特性変数と正準判別得点との間の目立った正の関係（＋１．０
以上）を示す重み係数につけてある。また，▲印は何じく負の関係（－１．０以下）
を示す重み係数につけてある。
できる。第７正準判別得点（Ｆ７）は「学者共同研究成果」と負の関係，また
同じく「ファブレス指向生産」と正の関係のあることが把握できる。
４－２－２推定された正準判別得点
図表８と図表９には，数量化Ⅱ類によって推定された正準判別得点Ｆ１から
Ｆ７までの各企業のポイントとそのクラスター番号が示してある。また，そこ
には特徴的な正の関係（＋Ｌ０以上）が認められるポイントには●印を，特徴
的な負の関係（-1.0以下）が認められるポイントには▲印を付与しておいた。
図表８と９を見ると，第１正準判別得点たるＦ１は，第３クラスターに含ま
れる２社で-3.950というポイントをもち第８クラスターに含まれる２社で
1.401というポイントをもっている。このことは，Ｆ１が第３クラスターならび
に第８クラスター，特に第３クラスターの判別に大いに役立っていることを表
している。
－１４－
規格化されたアイテム･カテゴリの重み
Ｆ１ F２ F３ F４ F５ Ｆ６ Ｆ７
学者共同研究成果 Ｘ２ ０ ０ -0.140 0.251 -0.080 0.484 ▲-1.060
社長が博士･学会重視 Ｘ３ ０ ０ ●1.1 -0.670 0.557 -0.780 -０６６０
試行錯誤開発成果 Ｘ４ ▲-3880 ▲-1.400 0.513 0.137 0.401 -0.270 -0.180
ﾌｧブレス指向生産 Ｘ６ ０ (） ●1２７９ -0.420 0.373 0.541 ●1．１１
社内中心生産／セル式 Ｘ７ 0 ０ 0.137 ０．０５０ ▲-1.06 ▲-1520 -0170
人間関係重視 Ｘ1０ 0 ０ 0.738 0.914 ▲-1.53 0.491 0.375
特殊技術 Ｘ1１ ０ ０ -0.240 -0.190 0．００３ -0.000 0.286
デザイン／ファッション性 Ｘｌ２ ●1１７２ ▲-3.96(〕 0.426 -0450 -0.460 ０４３７ 0.759
市場の特殊性／棲み分(ナ Ｘ1３ ０ ０ ０３８２ ●１３０６ ●1.174 -0630 0.290
市場ほぼ独占 Ｘ1４ ０ (〕 0.132 -0.090 -0.270 -0.080 -0.780
顧客／現場童#i開発 Ｘ1６ ０ ０ 0.051 ０６ 0.134 ●1.022 -0.260
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続いて第２正準判別得点Ｆ２を見てみると，第３クラスターで-1.170，第
８クラスターで-3.880というマイナスで大きなポイントをもっている。この
ことはＦ２が第３クラスターと第８クラスター，特に第８クラスターの判別に
大いに役立っていることを示している。第１正準判別得点Ｆ１と第２正準判別
得点は`性質がよく似ているが，前者は第３クラスター，後者は第８クラスター
の判別に貢献するという違いがある。
第３正準判別得点Ｆ３を見てみると，第５クラスターと第６クラスターに含
まれるすべての企業で，多少のバラツキはあるものの，プラスの大きなポイン
トとなっている。Ｆ３は第５クラスターと第６クラスターの判別に役だってい
ることがわかる。
同様にして第４正準判別得点Ｆ４を見てみよう。第１クラスターに含まれる
すべての企業で，バラツキはあるもののプラスの大きなポイントとなってい
る。また，第５クラスターに含まれる５企業のうち４企業でマイナスの大きな
ポイントとなっている。従って，Ｆ４は第１クラスターと第５クラスターの判
別に役立つことがわかる。特に，該当するすべての企業で大きなプラスのポイ
ントとなっている第１クラスターの判別に有効であることがわかる。
第５正準判別得点Ｆ５について見てみると，第１クラスターに含まれる６企
業のうち５企業でプラスの大きなポイントとなっており，また，第７クラス
ターに含まれる２つの企業でマイナスの大きなポイントとなっている。Ｆ５は
第１クラスターと第７クラスター，特に，絶対値ポイントの大きさに着目する
と第７クラスターの判別に役立っていることがわかる。
第６正準判別得点Ｆ６は，第１クラスターに含まれる６企業のうち４企業で
マイナスのやや大きなポイントとなっている。このことからＦ６と第１クラス
ターには関係がありそうに見えるが，実はそうではない。図表７を見てみると
Ｆ６と関係のある企業特'性ダミー変数は「社内中心生産／セル式」と「顧客／
現場重視開発」となっているが，さらに遡って図表３の第１クラスターの企業
特性ダミー変数の値を見てみると，「社内中心生産／セル式」または「顧客／
現場重視開発」でｌが立っているのはｌ企業のみでしかない。つまりこれら２
－１５－
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図表８推定された正準判別得点（１）
JiiiTE;■’
Ⅱ類によって得られた各企業の正準判別得点のポイントであ
の数字は正準判別得点の次元を指す。
つの変数，さらには第６正準判別得点たるＦ６は第１クラスターとは無関係な
のである。したがって，図表８でＦ６が第１クラスターの４企業でマイナスの
やや大きなポイントとなっていたのは，意味のあることではなく，データが
もっている様々な撹乱要因が関係して出てきたものであり，従って，Ｆ６にお
ける第１クラスターの特徴は無視すべきものと考えられる。一方，Ｆ６は第４
－１６－
ｸﾗスター
番号
正準１qb3I得点
F１ Ｆ２ Ｆ３ Fｕ Ｆ５ FＢ Ｆ７
１ ﾉ|幅歯車工業 １ 0.160 0.316 0.248 ●1.291 ●1.106 ▲-1260 ▲-1.110
６ イーアールシー １ 0.160 0316 4８ ●１２９１ ●1.106 ▲-1260 ▲-1.110
1３ エルム １ 0.160 0.316 ０３８６ ●2.061 -0.280 -0.580 ●1.042
1６ サイカワ １ 0.160 0.316 0.065 ●1.419 ●1.482 ▲-1.140 -0.040
2６ ビクセン １ 6０ 0.316 -0470 ●1.000 ●1.490 ▲-1.150 0.607
2８ ル･マ･ニエ･ナカジマ １ 0160 0.316 ０１３９ ●1.716 ●1.675 2９ -0.400
２ オプトニクス精密 ２ 6０ 0.316 -0.960 0.680 -0.020 -0.340 0.974
３ 田口型範 ２ 0.160 0.316 ０９６０ -0.680 0.020 -0.340 0.974
４ ｻｶﾀ製作所 ２ 6０ 0.316 -0.960 -0.680 -０．０２０ -0.340 0.974
８ 第一測範製作所 ２ 0.160 0.316 -0.960 -0.680 -0.020 -0.340 0.974
1４ エ藤鉄エ所 ２ 0.160 0.316 -0.960 -0680 -0.020 -0.340 0.974
1８ 三州産業 ２ 6０ 0.316 -0.960 -0.680 -0.020 -0.340 0.974
2５ 弘〕塵ゴム ２ 0.160 0.316 -0.960 ０６８０ ００２０ 0.340 0.974
2９ 岡本硝子 ２ 6０ 0.316 -0.960 -0680 -0020 -0.340 0.974
3５ 熊谷製作所 ２ 0.160 0.316 -0.730 -0.330 ▲-1.010 -0.580 0.420
５ 松元 幾エ ３ ▲-3.950 ▲-1.170 -0190 -0180 -0.590 -0.860 0.229
2３ 増幸産業 ３ ▲-3.950 ▲-1.170 0.191 0.182 9０ ０８６１ -0.230
７ シンワ測定 ４ 0.160 0.316 -0.710 -0.510 -0.200 ●1０２０ -0.470
1０ 平沼産業 ４ 6０ 0.316 -0.610 0.087 -0.130 0.343 ▲-1.140
1７ 坂戸工作所 ４ 0160 ０３１６ ▲-1080 -0.040 0０６９ ●１８０７ -0.860
２１ 富士製イ =所 ４ 6０ 0.316 -0.540 0.384 ０．０６１ ●1８１５ ▲-1.510
3０ 竹井機器エ業 ４ 0.160 0.316 -０６１０ 0.087 0.130 0.343 ▲-1.140
3２ ニチオン ４ 6０ 0.316 ▲-1.080 0.040 0.069 ●1８０７ -0.860
3３ ナミクス ４ 6０ 0.316 -0350 ０．０３６ 0.166 ●1.145 -0.040
3６ 山野井精機 ４ 0.160 ０３１６ ０６１０ 0.087 -0.130 0.343 ▲-1.140
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図表９推定された正準判別得点（２）
Ｆ１ＦＺＦＪＦ４Ｆ５ＦＢＦｗ７
５０１６００３１６１８８６１７１００５７４００１００９８０
５０１６００３１６１８８６１７１００５７４００１００９８０
０１６００３１６１０７５１１４００２２４１３２０１４９０課５０１６００３１６１２９１０８９０００４４０２０５０５８６５０１６００３１６２０７４２０６００６７９０６８００４８４６０１６００３１６２０３９０５９９１１６０２３６４１７３０６０１６００３１６１９９５１８５８０３５７１５４０２００６７０１６００３１６００８５０８５７２９９０１４７００５７９７０１６００３１６０５８０１０７６３４７００９２０１９７０８１４０１３８８００１６００３９００６２００８０５０３９０８１４０１３８８００１６３０３９２０６２．０８１００３３４
正準判別得点のポイントであ
クラスターに含まれる８企業のうち５企業でプラスのやや大きなポイントをも
ち，さらに第６クラスターに含まれる２企業で大きなプラスポイントとなって
いる。つまり,Ｆ６は第４と第６クラスターの判別に役だっていることがわかる。
最後，第７正準判別得点Ｆ７を見てみると，第６クラスターでプラスの大き
なポイントとなっていることが特徴的である。Ｆ７は第６クラスターの判別に
役だっていることがわかる。
以上見てきたことは，後の図表１２の左から２列目にもまとめて示してある。
５．クラスターの判別に有効な企業特性ダミー変数の探索
５－１．分散分析の応用によるクラスター判別の検討
ここでは，数量化Ⅱ類によって推定された７つの正準判別得点について，特
定のクラスターとそれ以外のクラスターに違いがあるかどうかを一元配置の分
散分析によって検討する。例えば，第１クラスターとそれ以外のクラスター(す
なわち，第２から第８クラスターまでのすべて）とに二分しこの二分類に
－１７－
ｸﾗスター
番号
正準半腸I|得点
１ Ｆ２ F３ F４ F５ F６ F７
９ 東北電子産業 0160 ０３１６ ●１８８６ ▲-1.710 0.574 -０． １０ -0980
1１ フロンティア･ラボ ０１６ ０３１６ ●1.886 ▲-1.710 ０５７４ 0.010 -0.980
1２ 山本科学エ輿J，隣社 ５ 6０ ０ １６ ●1 ７５ ▲-1.140 0224 ▲-1320 ▲-1.490
2２ マコー 6０ 0.316 ●1.291 -0890 0.044 0.205 ０５８６
3１ 東北空調管理 6０ ０３１６ ●2.074 ▲-2.060 0.679 -0.680 0.484
1５ クリーン･テクノロジー 6０ 0.316 ●2.039 9９ ▲-1.160 ●２３６４ ●1.730
1９ システムポリiエ 6０ 0.316 ●１９９５ ●1.858 0.357 ●1.540 ●2.006
2０ 東洋システム 0.160 0３１６ 0.585 0.857 ▲-2990 ▲-1.470 0.579
3４ ヤマト電子 6０ 0.316 0.580 ●1.076 ▲-3.470 -0920 ▲-1.970
2４ カネコ ●1.401 ▲-3880 -0.160 -0.390 -0.620 ８０５ -0.330
2７ モビーディック ●1.401 ▲-3.880 ０１６３ 9２ 2３ -0.810 3４
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よって第１正準判別得点のポイントに差異があるかどうかを一元配置の分散分
析によって調べるわけである。このことは，第１正準判別得点によってこの二
分類をうまく判別できるかどうかということと言い換えることもできる。
同様に第２クラスターとそれ以外のクラスター（第１，第３から第８クラス
ターまで）とに二分し第１正準判別得点を使った分散分析によってこの二分
類によるポイントに差異があるかどうかを検討する。第３クラスター以降も同
様である。なお，これ以降，「一元配置」という語を省略して単に分散分析，
と表記する。
また，正準判別得点はＦ１からＦ７までの７種類が求められているので，Ｆ２
以降の正準判別得点についても分散分析によって特定のクラスターとそれ以外
のクラスターの差異を同様に調べた。
これら分散分析の結果をまとめたものが図表10に示してある'4)。これによる
と，７つの正準判別得点のうち，第１クラスターとそれ以外のクラスターの判
別に有効'5)なものはＦ４とＦ６の２つであることがわかる。また，第２クラス
ターの判別ではＦ３とＦ４とＦ７の３つの正準判別得点が有効である。さらに
第３クラスターの判別ではＦ１，第４クラスターの判別ではＦ６とＦ７，第５
クラスターの判別ではＦ３，第６クラスターの判別ではＦ３とＦ６，第７クラ
スターの判別ではＦ５，第８クラスターの判別ではＦ２の正準判別得点が有効
である。
以上の検討により，いずれのクラスターも当該クラスターとそれ以外のクラ
スターとを判別するのに有効な正準判別得点をもっていることがわかった。
－１８－
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図表１０クラスターと正準判別得点との分散分析結果
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
￣■■■■■■■、Ⅱ■■■■■■－
－■、■■■■■■■■■■■■■■■■
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■￣画
一■■■■■■■用■■■■■■■■■■
￣■■■■■■■■■■■■■■－
－■■■■■■■■■■■■￣■■■■
￣
注：…は0.1％水準、神は１％水準、゛は５％水準で統計的に有意。
５－２．平均値の差の検定によるクラスター判別の検討
ここでは特定クラスターとそれ以外のクラスターの判別を平均値の差の検定
を使って検討してみたい16)。先の「５－１分散分析による判別の検討」とこ
こでの分析の目的は同じであるが当該クラスターとそれ以外のクラスターの
正準判別得点において，その分散が等分散なのか不等分散なのかを考慮に入れ
てもう少し詳細に検討した結果をここで報告しておく。
まず先と同様，第１クラスターとそれ以外のクラスター（この場合は第２か
ら第８クラスターまでのすべて）に二分類する。その上で，各分類の正準判別
得点の分散を計算し，二分類の分散がそもそも等しい（帰無仮説）と言えるか
等しくない（対立仮説）と言えるかを統計的に調べる。すなわち等分散の検定
である。ここで，等分散であることが統計的に支持されたら，引き続き，等分
散のもとでの平均値の差の検定を行う。一方，不等分散であることが統計的に
支持されたら，引き続き，不等分散のもとでの平均値の差の検定を行うことに
なる。先の分散分析の場合と同様に正準判別得点Ｆ１からＦ７までを用いて分
析した結果は図表１１にまとめてある。
－１９－
数量化Ⅱ類による正準当り別得点
クラスター F１ FＺ F３ F４ F５ F６ F７
１ ｺﾞョゴビ ＊
２ 窄仁仁 ＊ 洲c*＊
３ ＊斗剣〈
４ BICﾄﾞ＊ ｵＣｌ〈
５ *＊＊
６ ＊* ＊＊
７ :桧ﾄﾞ＊
８ ＊斗｡ｋ
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図表１１当該クラスターとそれ以外のクラスターの平均値の差の検定の結果
■■■■■■■■■■■■、■■■＝■■■
￣■■■■■■■、■、■■■＝－
－■、＝■■■■■■■■■■■■■■■
￣■■■■■■■■■■■■＝■、■、
￣■■■￣■用■■■■■■■■■■■■
￣■■■■■■■、■■■＝■、■
￣■■■■■■■■■■■Ｆ■、＝■■■
注：等分散のもとで、…は0.1％水準、稗は１％水準、＊は５％水準で統計的に有意。
不等分散のもとで、＃#＃は0.1％水準、＃＃は１％水準、＃は５％水準で統計的に有意。
先の分散分析の結果と異なる部分は，第２クラスターの判別時に，新たに第
６正準判別得点が５％水準で有意になったことである。そのこと以外は先の分
散分析の結果と同様の結果が得られた'7)。やはり，いずれのクラスターも当該
のクラスターとそれ以外のクラスターとをうまく判別する正準判別得点をもっ
ていることがわかった。
６分析結果のまとめと結論，および示唆
６－１．分析結果のまとめ
一般的に，数量化Ⅱ類には回帰分析のような変数減少法，変数増加法，ス
テップワイズなどのような変数選択の仕組みは提供されていない。そこには特
定変数の重み係数に関する推測統計の枠組みが存在しないからである。本節で
は，先に推定された図表７の重み係数と図表１０の分散分析の結果を組み合わせ
て，簡易的な変数選択のしくみを考え，これに基づいてクラスターの判別に有
効な企業特`性ダミー変数を探し出したい。
これまでの図表８と９を見ることで各クラスターがどのような正準判別得点
を特徴としているのかが把握された。各クラスターで特徴的な正準判別得点を
－２０－
数量化Ⅱ類による正準判別得点
クラスター Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ F４ F５ F６ F７
１ ｶﾘﾘﾘﾘ ＊
２ 力##＃ 1V§#：ｉｔ ＃ 鱒解
３ ＊科目
４ ｵcに仁 鱒解
５ ＊*＊
６ 力ﾛﾘ＃ ｵqc＊
７ ＊＊＊
８ ４ｃｔ＊
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まとめてみたものが図表12の左から２列目の「図表８，９」と見出しのついた
列になる。例えば，第１クラスターについては正準判別得点のＦ４とＦ６が特
徴的であり，前者は正のポイント，後者は負のポイントをもっていることが示
されている。第２クラスターについては特徴的な正準判別得点がなかったこと
が示されており，第３クラスターについては負のポイントをもつ正準判別得点
Ｆ１とＦ２が特徴として示されている。以下同様に図表12から読みとって欲し
い。
一方，図表１０では分散分析によって各正準判別得点が統計的にどの程度うま
く特定クラスターとそれ以外のクラスターの判別をすることができているかが
示されていた。これをさらにまとめて，図表12の左から３列目「図表10」と見
出しのついた列に示しておいた。先と同様に読みとって欲しい。
図表８と９，および図表10の共通部分が図表12の左から４列目「共通部分」
図表１２分析結果のまとめ
なし
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｜柵川口
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ｸﾗｽﾀｰ
番号
図表
8,9 図表1０
柑国
部分 該当企業名(図表3）
１ ●図，▲F５ Ｆｕ，ＦＢ ●Fｕ ●市』iiの特円柱/棲み分け
'j1京歯車工業
イーアールシー
エルム
サイカワ
ビクセン
ル・マ・ニエ・ナカジLマ
２ 函，岡，Ｆ７ なし
オプトニクス精密
田口型鷹ｕ
サカタmW1司孑ｒ
第一測目nW１日弓ｒ
工]iiH尖ｍｆ
謀
熊谷pW1新
３ ▲F1，▲F２ F１ ▲F１ ▲試行錨B調n発成果 鶴!;｛
４ ●F６，▲F７ FB，Ｆ７
●FB，
▲F７
●B偉容/現場日r視開発
▲学者寸q司研究成果 愉歸
縦》 ワ
エ
ン
鈩冨
シ 竹ﾌﾞ槻b器工業
ニチオン
ナミクス
止囚f井軋ﾘNHI
５ ●、，▲Ｆ４ F３ ●鹿
●社長力紳士･学会重視
●ファプレス指向生産
東北電子産業
フロンティア・ラボ
山本科学工具研究社
ミマコーー
〕創陸調ﾋﾞｻﾞ理
６
岡
筋
Ⅳ
●
●
● F３，ＦＢ ●岡，●FＢ
●ファプレス櫛可生産
●日日客/現場重視Bﾛ発
クリーン・テクノロジー
システム精工
７ ▲F５ F５ ▲Fも ▲社PNI中`し生産／'三▲人､５３８係重視
ﾉ困危 蔚羊
ヤマ
システム
卜尅子
８ ●F1，▲F２ F２ ▲F２ ▲デ1Fイン／ファッション性
カネコ
モピーディック
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と見出しのついた列にまとめてある。ここに示された正準判別得点が８つのク
ラスターをうまく判別してくれるものと予想される。
これらのクラスターの判別に有効そうな正準判別得点がどの企業特'性ダミー
変数と関連づいているかを示したものが図表１２の左から５列目「企業特』性ダ
ミー変数（図表３と図表７)」と見出しのついた列である。この列はやや複雑
である。まず，「共通部分」に示された各クラスターを判別するのに有望そう
な正準判別得点に関して，図表７にもとづいて当該の正準判別得点に対する重
み係数が絶対値で大きなポイントとなっている企業特』性ダミー変数を選び出
しその企業特性ダミー変数が図表３のデータにおいて当該クラスターを実際
に特徴づけているかどうかを調べ，確認がとれた企業特』性ダミー変数の名称を
この列に示しておいた。
例えば，第１クラスターを見てみると，「共通部分」には第４正準判別得点
Ｆ４が示されており，Ｆ４は図表７によれば「市場の特殊`性／棲み分け」にお
いて絶対値で大きな重み係数をもっている。続いて図表３をみると，第１クラ
スターと特徴づけているのは確かに「市場の特殊性／棲み分け」となっている
ことがわかる。よって「企業特性ダミー変数（図表３と図表７)」の第１クラ
スターに該当する欄には「市場の特殊』性／棲み分け」と記してある。
ひとつ飛ばして第３クラスターを見てみると，「共通部分」には第１正準判
別得点たるＦ１が示されており，このＦ１は図表７によれば「試行錯誤開発成
果」と「デザイン／ファッション』性」において絶対値で大きな重み係数をもっ
ている。続いて図表３をみると，第３クラスターと特徴づけているのは「試行
錯誤開発成果」であることが確認でき，「デザイン／ファッション性」につい
てはこれに該当する企業はひとつも確認できない。よって「企業特』性ダミー変
数（図表３と図表７)」の第１クラスターに該当する欄には「試行錯誤開発成
果」のみが記してある。他のクラスターについても同様に読みとって欲しい。
なお，正の関係が強いものには●印を，負の関係が強いものには▲印をつけて
おいた。
図表12をパスダイアグラム的に表現し直したものが図表１３に示してある。
－２２－
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図表１３企業類型を表すクラスターダミー変数と企業特性ダミー変数の関係
クラスター
ダミー変数 正準判別得点優良中堅中小企業特性のダミー変数愛ＣＤクフスター１ 己らフスター２ ’’クラスタ－３ ’ COらクラスタ－－４ 〃 ＣＤ閉クラスタ－５ ＣＤ孤凸ノプスター６ 〆 CmDしクラスタ－７ 房IまIよ］脳［
クラスタ-８ ＣＤ
図表3と図表7より渕表８～１０と
この部分は統計的に有意な関係
注：実線は正の関係、点線は負の関係を表す。実際の分析では正準得点（Ｄ１～Ｄ７）
を省き、正準判別得点（Ｆ１～Ｆ７）でクラスターダミー変数を判別できるかどう
かを調べた。
６－２．結論と示唆
図表１２あるいは図表13より，今回把握した８つのクラスターについては，以
下の９変数で判別できることが分かった。
●学者共同研究成果（Ｘ２）
●社長が博士・学会重視（Ｘ３）
●試行錯誤開発成果（Ｘ４）
●フアブレス指向生産（Ｘ６）
●社内中心生産／セル式（Ｘ７）
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●人間関係重視（XlO）
●デザイン／ファッション'性（、2）
●市場の特殊性／棲み分け（Ｘ13）
●顧客／現場重視開発（Xl6）
一方，今回の分析ではという限定付きで，次の２つの企業特`性ダミー変数は
特定クラスターとそれ以外のクラスターの判別には役に立っていないことがわ
かった。
●特殊技術（Xll）
●市場ほぼ独占（Xl4）
さて，図表12あるいは図表13を見ると，第２クラスターを特徴づける企業特
性ダミー変数が存在していないことがわかる。今回見出された９つの企業特性
ダミー変数では，第１，第３～第８クラスターが判別でき，最後にこれら以外
のクラスターということで間接的に第２クラスターが判別されることになる。
この９つの変数の中には直接的に第２クラスターを特徴づけるものが存在して
いない。そこで，図表３のデータを見直してみると，第２クラスターを特徴づ
ける変数として，「特殊技術」という企業特性ダミー変数があることに気づく。
今回の分析では，数量化Ⅱ類によるクラスターの判別のところで「特殊技術」
変数は切り捨てられてしまったのである。この「特殊技術」という変数は，第
２クラスターに固有のものではなく，他のクラスターに含まれる企業にも多く
の１が立てられていることから特定のクラスター（第２クラスター）を特徴づ
けられないという結果になったのである。このことは重要な示唆を与えてくれ
ているように思える。すなわち，「特殊技術」の内容を精査し，さらに細分化
して新たな変数を作り出すということである。そうすることによって別の形で
｢特殊技術」という変数を復活させることができるのではないだろうか。
一方，「市場ほぼ独占」という変数は，図表３を見ると第５クラスターに含
まれるすべての企業にｌが立っていることから，第５クラスターを特徴づける
－２４－
経営論叢第２巻第１号（2013年１月）
ものと考えられるが，数量化Ⅱ類の分析ではそのような結果にはならなかっ
た。「市場ほぼ独占」ではなく，「社長が博士・学会重視」と「ファブレス指向
生産」の２つの変数が第５クラスターの判別には有効であるとの結果を得た。
先と同様，「市場ほぼ独占」という変数は第５クラスターに固有ではなく，他
のクラスターに含まれる５つ企業にも１が立っており，このことが「市場ほぼ
独占」の判別する力を弱めたと考えられる。今後の調査がさらに進み，データ
となる企業数が増えることによって，その時に今回と同様の分析をすれば「市
場ほぼ独占」という変数は削除されずに生き残る可能性も大いにあるものと考
えられる。
７．おわりに
今回の研究の後半部分では分散分析，等分散の検定付きの平均値の差の検定
を用いたが，それは仮説を検証するためではなく，企業類型たるクラスターを
判別するのに有効な企業特性ダミー変数が何なのかを見つけ出すために用いた
ものである。今回の研究の全体像は，企業特性ダミー変数を使ってクラスター
を探索的に見つけ，その後に，再度，同じデータである－部の企業特性ダミー
変数を使って数量化Ⅱ類にかけ，クラスターの判別がうまくいくかどうかう
まくいく場合にはどの企業特性ダミー変数が判別に有効なのかを分散分析や平
均値の差の検定で検討した。これによって有望そうな企業特性ダミー変数を探
索するという作業を行ったわけである。
図表12や図表１３で提示した有望な企業特性ダミー変数だけでなく，これ以外
にも有望な変数があるかもしれない。というのも，今回の研究は８つのクラス
ターを把握しこれを目的変数として判別するというという方式であり，クラ
スター数を変更すれば異なる結果が得られる可能性があるからである。今回，
途中で切り捨てられた変数であっても異なるデータ，異なるクラスター数のも
とで同様の研究を行えば今回とは異なる結果となるかもしれない。従って，今
回の研究は分析の「結果」を主張するというよりも，分析の「手続きや方法」
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を主張するものである。
新たな企業特性ダミー変数を模索する際に，ある一定の視点で有望そうな企
業特性ダミー変数を枚挙し（Plan)，その変数のもとで優良中堅・中小企業を
ヒアリング調査し（ＤＣ)，データ化し，本研究で取り上げたような分析を行い
(Check)，その基で再度，優良中堅・中小企業の分析モデルを検討する
(Action)，という一連のサイクルを考えることができる。このＰＤＣＡのサイ
クルを何度も繰り返すことで，優良中堅・中小企業を捉える視点（企業特性ダ
ミー変数）が定まってくるのと考えている。これが実現することにより，学生
諸君が就職活動等で企業を訪問する際，あるいは仕事での新たな取引先を検討
する際，その企業の優れているポイントを判断するために企業の何を見て，
何を聞き，何を調べてくればよいかが分かるようになるのではないだろうか。
本研究がそのための小さな一歩になれば幸いである。
謝辞
‘快く訪問に応じてくださった企業の方々，実際に訪問してヒアリングを担当
し諸々のサポートをしてくださった国士舘大学経営研究所の先生方に感謝を
申し上げたい。現所長の田村泰彦教授の研究成果がなければ本稿はあり得な
かったわけであるから，特に田村先生には心より厚く御礼申し上げる次第であ
る。もちろん本稿にあり得る間違いは筆者に責がある。
注
ｌ） 調査対象企業の選別方法，調査過程,業種分類,件別分類については田村（2012)，
pp58-59を参照。
これらの特徴については，lIl中豊，垂水共之，脇本和昌（1984)，p228を参照。
なお，非階層型のクラスター分析としてはｋ平均法クラスター分析が有名であ
るが，これについてはマイケル・ペリー，ゴードン・リノフ（2002)，ppl39-
l48を参照。
柳井晴夫，高木廣文編著（1986）p233を参照。
クラスターＱはＡ香月のクラスターを意味する。
個体やクラスターが融合していく過程はデンドログラムというグラフで表現す
2）
3）
4）
5）
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ることができる。今回の研究ではその融合過程が図２に示してある。
これ以降では単に「クラスター」と記すとき，それは「企業類型」を指すこと
とする。もちろんクラスター分析というときは企業類型分析ではなく，固有の
統計分析技法を指すことはいうまでもない。
ＳＡＲＡＨでは，距離として，ユークリッド平方距離，標準化ユークリッド平方
距離，マハラノビスの汎距離，ユークリッド距離，標準化ユークリッドlli雛，
ミンコフスキー距離の中から選択することができる。また，ＳＡＲＡＨでは最短
距離法，最長距離法，群平均法，重心法，メデイアン法，War。法，可変法を
選択することができる。
ある２つの対象間の距離が大きい場合，この２つの対象は似ていないことを示
している。距離が大きいのに２つの対象を融合するということは似ていない対
象を融合することとなり，その結果生み出されるクラスターはその特徴が不明
瞭になってしまう。
７±２チヤンクについてはMiller（1956）がオリジナル，その検討については
Simon（1979)，日本語による解説についてはLoiftusandLofftus（1976）の翻
訳を参照して欲しい。限定合理性についてはRubinstein（1998）が詳しい。
図表５では「クラスターダミー変数」や「企業特性ダミー変数」などと「ダミー」
という語を含んでいる。ここでのダミーという語は，質的な名目データである
ものを擬似的に０とｌの数値で表現したものという意味であり，図表５ではそ
の意味を強調するために「ダミー」という語を含ませてある。
以上のような数量化Ⅱ類の説明は，正準相関分析の特殊形として数量化Ⅱ類を
位置づけたものになっている。これについては、中豊，垂水共之，脇本和昌
(1984)，pp271-275を参照のこと。
数量化Ⅱ類の実際の計算は拙作（2010）のＳＡＲＡＨシステムを利用した。
このことはすべての次元でほぼ同程度の寄与率（上は0.166から下は0.106まで）
となっていることからも推察される。
分散分析の実際の計算は拙作（2010）のＳＡＲＡＨシステムを利用した。
ここで「有効」というのは，少なくとも統計的に５％水準で有意となったこと
を意味する。
等分散の検定，平均値の差の検定の計算は拙作（2010）のＳＡＲＡＨシステムを
利用した。
二分類について等分散検定を経ないで平均値の差の検定を行うことと，その二
分類にもとづいて一元配置の分散分析を行うことは，数学的には'71値となり，
同じ分析結果をもたらす。今回の分析では，等分散検定を経て平均値の差の検
定を行ったので，そうはならないことを指摘しておく。一方，等分散検定を経
て平均値の差の検定を行うことは，分散分析を行うことよりもやや分析上繁雑
な作業が必要となる。今回の分折のように，両者でほぼ同じ結果が得られるの
6）
7）
8）
9）
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であれば，今後の研究作業を一元配置の分散分析だけにして簡略化できるかも
しれない。
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